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Определение основных факторов  
уровня валового регионального продукта 
методами эконометрического 
моделирования по совокупности регионов 
Российской Федерации
Цель исследования состоит в выявлении факторов, опреде-
ляющих уровень валового регионального продукта, с помощью 
построения эконометрических моделей. С точки зрения эконо-
мической теории объем валовой добавленной стоимости региона 
зависит от наличия ресурсов, эффективности использования 
ресурсов, уровня платежеспособного спроса для потребления 
произведенной валовой добавленной стоимости, уровня экспор-
та, структуры экономики региона. В статье путем построения 
эконометрических моделей с различным набором факторных 
признаков были выявлены наиболее существенные и стати-
стически значимые факторы, определяющие уровень валового 
регионального продукта.
Материалы и методы. Эмпирической базой исследования 
послужили официальные данные Федеральной службы государ-
ственной статистики за 2016 год. В качестве статистиче-
ской совокупности как объекта исследования рассматривалась 
совокупность субъектов Российской Федерации, причем изуча-
лись как полная совокупность субъектов, так и совокупности 
субъектов с уровнем валового регионального продукта менее и 
более триллиона рублей. Метод исследования – эконометриче-
ское моделирование валового регионального продукта на основе 
пространственных данных по субъектам Российской Федерации. 
Параметры моделей множественной линейной регрессии в аб-
солютных величинах и в логарифмах оценивались методом наи-
меньших квадратов. Для проверки нулевых гипотез был принят 
пятипроцентный уровень значимости. Интервальное оценивание 
параметров моделей проводилось с учетом стандартных ошибок, 
состоятельных в условиях гетероскедастичности. Качество 
моделей определялось коэффициентом детерминации, средней 
относительной ошибкой аппроксимации, тестом Рамсея, 
проверяющим нулевую гипотезу об отсутствии пропущенных 
переменных в модели. Практическая реализация исследования 
проводилась в программном продукте RStudio.
Результаты. Построены восемь качественных моделей множе-
ственной линейной регрессии. Две модели построены по общей 
совокупности субъектов Российской Федерации: 1) модель 
в абсолютных величинах с тремя количественными призна-
ками и одним качественным признаком, характеризующим 
группу субъектов по уровню валового регионального продукта; 
2) трехфакторная модель в логарифмах. Две модели построены 
по совокупности субъектов с валовым региональным продуктом 
менее триллиона рублей: 1) модель в абсолютных величинах с 
семью количественными признаками, пять из которых оказались 
статистически значимыми; 2) четырехфакторная модель в 
логарифмах. Четыре двухфакторные модели были построены 
по совокупности субъектов с валовым региональным продуктом 
более триллиона рублей.
Заключение. Во всех построенных моделях наиболее значимыми 
факторами уровня валового регионального продукта являются: 
а) фактор основного капитала (среднегодовая остаточная 
стоимость основных фондов); б) фактор платежеспособного 
спроса (выраженный одним из следующих показателей: со-
циальные расходы бюджета, суммарные доходы населения, 
фонд оплаты труда); в) фактор уровня финансовых ресурсов 
(выраженный объемом среднегодовых остатков средств на 
рублевых счетах юридических лиц и сальдо доходов и расходов 
предприятий и организаций). При построении эконометрических 
моделей статистически незначимыми оказывались факторы 
эффективности использования ресурсов (фондоотдача, произ-
водительность, рентабельность), факторы, характеризующие 
объем внешнеэкономической деятельности региона, и доля 
добывающих производств. Экономику регионов в 2016 году 
можно охарактеризовать как экономику экстенсивного типа, 
ориентирующуюся на использование внутренних капитальных 
и финансовых ресурсов. 
Ключевые слова: валовой региональный продукт, эконометри-
ческое моделирование, факторы уровня валового регионального 
продукта, пространственные данные по субъектам Российской 
Федерации, модель множественной линейной регрессии
The purpose of the research is to identify factors that determine the 
level of gross regional product, using the construction of econometric 
models. In terms of the economic theory the volume of gross added 
value of the region depends on existence of resources, efficiency 
of use of resources, level of effective demand for the consumption 
of gross added value, level of export, structure of the regional 
economy. In the article, by constructing econometric models 
with a different set of factors, the most essential and statistically 
significant factors determining the level of gross regional product 
were identified.
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Materials and methods. Official data of Federal State Statistics 
Service for 2016 formed empirical base of the research. The aggregate 
of the constituent entities of the Russian Federation was considered 
as a statistical aggregate as an object of study, and both the complete 
aggregate of subjects and the aggregate of entities with a gross regional 
product level of less than and more than a trillion rubles were studied. 
Research method is econometric modeling of gross regional product 
based on spatial data on constituent entities of the Russian Federation. 
The parameters of the multiple linear regression models in absolute 
values and in logarithms were estimated using the least squares 
method. To test the null hypotheses, a five percent significance level 
was adopted. Interval estimation of model parameters was carried out 
taking into account standard errors consistent under heteroskedasticity. 
The quality of models was defined by coefficient of determination, 
mean relative error of approximation, Ramsey’s test checking a null 
hypothesis about lack of the passed variables in model. Implementation 
of the research was carried out in the RStudio software product.
Results. Eight qualitative models of multiple linear regression are 
constructed. Two models are constructed on the general set of 
constituent entities of the Russian Federation: 1) model in absolute 
values with three quantitative signs and one attributive sign 
characterizing group of entities on the level of a gross regional product; 
2) three-factor model in logarithms. Two models are constructed 
on set of entities with a gross regional product less than one trillion 
rubles: 1) model in absolute values with seven quantitative signs, 
five of which were statistically significant; 2) four-factor model in 
logarithms. Four two-factor models are constructed on set of entities 
with a gross regional product more than one trillion rubles. 
Conclusion. In all constructed models the most significant factors 
of the level of gross regional product are: a) factor of fixed capital 
(average annual residual cost of fixed assets); b) factor of effective 
demand (expressed by one of the following indicators: social expenses 
of the budget, total income of the population, wage fund); c) factor of 
level of financial resources (expressed by the volume of average annual 
balances on ruble accounts of legal persons and balance of incomes 
and expenses of the enterprises and organizations). At creation of 
econometric models statistically insignificant were factors of resource 
efficiency (capital productivity, labor productivity, profitability), 
factors characterizing the volume of foreign economic activity and 
a share of the extractive industries. The economy of the regions in 
2016 can be described as an economy of an extensive type, focusing 
on the use of domestic capital and financial resources.
Keywords: gross regional product, econometric modeling, factors of 
the level of gross regional product, spatial data on the constituent 
entities of the Russian Federation, model of multiple linear regression
Введение
Валовой региональный 
продукт – обобщающий по-
казатель экономической дея-
тельности региона, характери-
зующий процесс производства 
товаров и услуг для конечного 
использования [1]. Валовой 
региональный продукт (ВРП) 
является региональным анало-
гом валового внутреннего про-
дукта и представляет собой ва-
ловую добавленную стоимость 
товаров и услуг, произведен-
ную резидентными единицами 
региона. ВРП, как и валовой 
внутренний продукт (ВВП) 
может быть рассчитан в теку-
щих основных или рыночных 
ценах (номинальный объем), 
а также в сопоставимых ценах 
или ценах предыдущего перио-
да (реальный объем).
Несмотря на то, что ВРП 
считается региональным ана-
логом ВВП, между ними су-
ществует следующее отличие. 
ВРП не включает величину 
добавленной стоимости неры-
ночных коллективных услуг, 
оказываемых государством 
обществу в целом (оборона и 
государственное управление), 
услуг финансовых посредни-
ков (банков), деятельность ко-
торых редко ограничивается 
одним регионом, услуг внеш-
ней торговли и других услуг, 
оказываемых обществу в целом 
за счет средств федерального 
бюджета. Кроме того, ВРП не 
включает налоги на внешнеэ-
кономическую деятельность, 
так как их общую величину 
невозможно полностью рас-
пределить между отдельными 
регионами из-за специфи-
ки учета. По этим причинам 
сумма валовых региональных 
продуктов по всем регионам 
РФ меньше ВВП страны на 
вышеперечисленные макро-
экономические показатели. 
Указанная разница в мето-
дике расчетов региональных 
и федерального показателей 
конкретизирует значение ВРП 
как сравнительно-оценочного 
индикатора социально-эконо-
мического развития региона, 
поскольку он отражает конеч-
ные результаты деятельности 
предприятий и организаций, 
ограниченные определенной 
территорией.
«Последнее десятилетие 
характеризуется постепен-
но возрастающим интересом 
к показателям регионально-
го развития (и, прежде всего, 
к ВРП) как со стороны уче-
ных-исследователей, так и со 
стороны органов государствен-
ной власти. ВРП вошел в си-
стему показателей прогнозиро-
вания регионального развития, 
используется Министерством 
финансов РФ для распределе-
ния фонда финансовой под-
держки территорий, включен 
в систему показателей монито-
ринга деятельности субъектов 
бюджетного планирования и 
в систему показателей эффек-
тивности деятельности орга-
нов государственной власти 
субъектов РФ» [2].
1. Обзор существующих 
исследований
Задача количественной 
оценки влияния социально-э-
кономических факторов на 
ВРП решалась с помощью эко-
нометрического моделирования 
в работах следующих авторов: 
С.А. Айвазян, М.Ю. Афана-
сьев, А.В. Кудров [3], Л.П. Ба-
куменко, Е.В. Костромина [4], 
Е.Н. Волкова, М.В. Карманов 
[5], Н.П. Горидько, Н.А. Рос-
лякова [6], Н.И. Климова, 
Е.А. Гафарова [7], А.Ю. Ни-
китаева, Е.В. Маслюкова [8], 
С.В. Панкова, А.П. Цыпин 
[9], А.В. Пьянкова, Е.И. Доро-
хова [10], Т.П. Селиверстова, 
П.И. Кузьмин, С.И. Селивер-
стов, С.В. Шаповалова [11], 
Т.П. Скуфьина, С.В. Баранов, 
Е.А. Корчак [12, 13] и др.
В работе [3] авторами были 
построены модели производ-
ственного потенциала реги-
она, представляющие собой 
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динамические модели множе-
ственной линейной регрессии 
в логарифмической форме. 
В качестве результативного 
признака использовался нату-
ральный логарифм ВРП, в ка-
честве факторных признаков 
использовались натуральные 
логарифмы стоимости ос-
новных фондов, численности 
экономически активного на-
селения, числа организаций, 
выполняющих научные ис-
следования, номер периода 
времени, произведения лога-
рифмов вышеперечисленных 
показателей на номер периода 
времени. Эмпирической базой 
моделирования стали панель-
ные данные по 80-ти регионам 
РФ за период 2009–2013 гг. 
Показано, что «в моделях об-
щей группы, базовой группы, 
группы обрабатывающих и 
сельскохозяйственных реги-
онов наблюдается значимый 
рост эластичности ВРП по 
числу организаций, выполня-
ющих научные исследования» 
[3].
В работе [4] Л.П. Бакуме-
неко и Е.В. Костроминой из 
восьми факторов, предложен-
ных первоначально в ходе аб-
страктно-логического анализа 
категории уровня экономи-
ческого развития региона, в 
модель множественной линей-
ной регрессии ВРП вошли три 
фактора: оборот розничной 
торговли, объем продукции 
сельского хозяйства, индекс 
промышленного производства. 
Модель строилась по динами-
ческим рядам статистических 
показателей для Республики 
Марий Эл.
В работе [5] Е.Н. Волко-
вой и М.В. Кармановым была 
построена линейная модель 
трехфакторной регрессии для 
Московской области. Резуль-
тативной переменной модели 
стал ВРП на душу населения, 
в качестве факторных пере-
менных использовались темп 
роста численности населения, 
индекс промышленного про-
изводства, оборот розничной 
торговли на душу населения. 
В монографии [6] Н.П. Го-
ридько и Н.А. Росляковой 
построены модели множе-
ственной линейной регрессии, 
описывающие зависимость 
годового уровня ВРП регио-
на от факторов транспортной 
инфраструктуры (плотность 
промышленного производства, 
весовой объем грузов, отправ-
ленных автомобильным транс-
портом, плотность железно-
дорожной сети, суммарная 
протяженность дорог общего 
пользования и др.), иннова-
ционных факторов (объем 
экспорта и импорта техноло-
гий, количество патентов, вну-
тренние затраты на научные 
исследования и разработки, 
затраты на технологические 
новации и др.) и других фак-
торов (стоимость основных 
производственных фондов 
на конец года, среднегодовая 
численность занятых и др.). 
Модели построены для сово-
купности регионов РФ и для 
отдельных групп регионов по 
данным 2010 года.
В работе [7] Н.И. Климова и 
Е.А. Гафарова представили ре-
зультаты построения моделей 
панельных данных различных 
спецификаций. Эмпирической 
базой исследования послужили 
статистические показатели, ха-
рактеризующие социально-э-
кономическое и финансовое 
развитие регионов Приволж-
ского федерального округа за 
период 2000–2012 гг. «В каче-
стве эндогенной переменной 
выбран валовой региональный 
продукт субъекта Федерации» 
[7]. Для периода 2001–2012 гг. 
«в качестве наиболее адекват-
ной была признана модель с 
фиксированными временны-
ми эффектами (без включения 
индивидуальных эффектов), 
построенная на основе пока-
зателей в темпах роста» [7]. 
Наиболее существенные фак-
торы модели (по значению ко-
эффициентов регрессии): ин-
дексы объема промышленного 
производства, среднегодовой 
численности занятых в эконо-
мике, оборота розничной тор-
говли, реальной начисленной 
заработной платы и др. Для 
периода 2007–2009 гг. (пери-
од экономического кризиса) 
«в качестве наиболее адекват-
ной была признана модель с 
фиксированными индивиду-
альными и фиксированными 
временными эффектами» [7]. 
«В отличие от 2001–2012 гг. 
в кризисный период из всех 
принятых к рассмотрению 
факторов в качестве значимых 
были отобраны два: темп роста 
среднегодовой численности 
занятых и индекс промышлен-
ного производства» [7].
В работе [8] А.Ю. Никитае-
вой и Е.В. Маслюковой пред-
ставлены результаты эконо-
метрического моделирования 
на основе панельных данных 
«по регионам Юга России 
(включая субъекты РФ, входя-
щие в состав Южного и Севе-
ро-Кавказского федеральных 
округов) в период с 2000 по 
2015 г.» [8]. Авторами работы 
[8] построены модели множе-
ственной линейной регрессии 
с фиксированными и случай-
ными эффектами различных 
спецификаций. В качестве 
зависимой переменной рас-
сматривался логарифм ВРП 
на душу населения, независи-
мых – логарифмы показателя 
инновационной активности 
организаций, уровня занято-
сти населения, стоимости ос-
новных фондов на одного за-
нятого и др. 
В работе [9] С.В. Панковой 
и А.П. Цыпиным были пред-
ставлены две модели множе-
ственной регрессии, в каждой 
из которых моделируемым 
признаком стал ВРП на душу 
населения, а объясняющими 
переменными были выбраны 
среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 
работников организаций, ин-
вестиции в основной капитал 
на душу населения и фиктив-
ные переменные, характеризу-
ющие группу, в которую попа-
дает регион при проведенном 
кластерном анализе. Эмпири-
ческая база исследования – 
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статистические данные по ре-
гионам РФ за 2013 год.
В работе [10] А.В. Пьянко-
вой и Е.И. Дороховой предло-
жена модель множественной 
регрессии по типу производ-
ственной функции Кобба-Ду-
гласа, моделирующая ВРП 
региона в зависимости от ос-
новных фондов по полной 
учетной стоимости и числен-
ности занятых. Эмпирическая 
база исследования – данные по 
регионам за 2011 год. Постро-
енная модель позволила сде-
лать вывод о том, что «при из-
менении стоимости основных 
фондов на 1% валовой регио-
нальный продукт, при прочих 
равных условиях, изменяется в 
среднем на 0,84%, а значение 
коэффициента эластичности 
ВРП по затратам труда говорит 
об относительном изменении 
исследуемого показателя на 
0,15% при изменении числен-
ности занятых на 1%» [10].
В работе [11] авторами по-
строены модели степенной 
множественной регрессии 
(или линейной регрессии в 
логарифмах) по типу произ-
водственной функции. Эмпи-
рической базой стали динами-
ческие ряды статистических 
показателей Алтайского края 
за период 2005–2014 гг. Мо-
делируемым показателем стал 
не ВРП субъекта РФ, а вало-
вая добавленная стоимость 
отдельной отрасли «оптовая и 
розничная торговля». В каче-
стве факторных признаков ис-
пользовались основные фонды 
по полной учетной стоимости 
на конец года, среднесписоч-
ная численность работников, 
инвестиции в основной капи-
тал, среднедушевые денежные 
доходы населения.
В работе [12] Т.П. Ску-
фьиной и С.В. Барановым 
строились эконометрические 
модели в форме: «1) мульти-
пликативной производствен-
ной функции; 2) частного 
случая мультипликативной 
производственной функции – 
функции типа Кобба-Дугласа; 
3) производственной функ-
ции CES (Constant Elasticity 
Substitution), характеризуемой 
постоянной эластичностью 
замещения» [12]. «Для моде-
лирования производства ВРП 
применялись следующие пока-
затели: 1) индекс физическо-
го объема ВРП в постоянных 
ценах в процентах к 2000 г.; 
2) индекс среднегодовой чис-
ленности занятых в процентах 
к 2000 г.; 3) индекс стоимости 
основных фондов с учетом сте-
пени износа в постоянных це-
нах в процентах к 2000 г.» [12]. 
Эмпирической базой иссле-
дования стали динамические 
ряды статистических показа-
телей регионов Севера и Ар-
ктики за период 2000–2014 гг. 
Модели строились по динами-
ческим ряда каждого региона в 
отдельности.
В работе [13] авторы 
Т.П. Скуфьина, С.В. Баранов 
и Е.А. Корчак продолжили 
исследование работы [12], за-
менив индекс стоимости объе-
ма основных фондов с учетом 
износа на индекс физического 
объема инвестиций в основной 
капитал.
Представленный анализ 
исследований российских ав-
торов за последние пять лет, 
посвященных эконометриче-
скому моделированию ВРП, 
позволяет сделать несколько 
выводов:
1) в качестве эмпирической 
базы используются различные 
типы данных: а) панельные, 
представляющие собой данные 
по нескольким субъектам РФ 
за несколько лет; б) простран-
ственные – данные по всем 
субъектам РФ или отдельным 
группам субъектов РФ за один 
год; в) динамические ряды – 
данные по одному субъекту 
РФ за ряд лет;
2) в качестве моделируемо-
го показателя используются: 
а) уровень ВРП; б) уровень 
ВРП на душу населения реги-
она; в) темп роста ВРП; г) ин-
декс физического объема ВРП;
3) при спецификации моде-
лей используются различные 
наборы факторов, однако наи-
более часто встречаются сле-
дующие факторы: полная или 
остаточная стоимость основ-
ных фондов; численность за-
нятого населения; инвестиции 
в основной капитал; факторы, 
характеризующие инноваци-
онную активность;
4) основные формы моде-
лей – модели множественной 
линейной регрессий, а так-
же степенные модели мно-
жественной регрессии типа 
производственной функции, 
которые после логарифмиро-
вания превращаются в модели 
множественной линейной ре-
грессии в логарифмах;
5) в изученных работах ука-
заны следующие программные 
инструменты проведенных ис-
следований: MS Excel, SPSS, 
STATISTICA, Eviews.
При всем многообразии 
проведенных исследований по 
эконометрическому моделиро-
ванию уровня ВРП выявление 
факторов роста региональных 
экономик продолжает оста-
ваться актуальным вследствие: 
а) постоянно меняющейся 
экономической ситуации (по-
следняя модель построена 
по данным ранее 2015 года); 
б) отсутствия в рассмотрен-
ных работах моделей с таки-
ми факторными признаками, 
как социальные расходы ре-
гионального бюджета, уровень 
оборотных средств предприя-
тий и организаций, сальдо до-
ходов и расходов предприятий 
и организаций, уровень плате-
жеспособного спроса населе-
ния региона и др.
2. Постановка задачи 
исследования
По аналогии с федераль-
ным показателем – валовой 
внутренний продукт – и в со-
ответствии с методологией Си-
стемы национальных счетов 
валовой региональный про-
дукт может быть рассмотрен 
с трех позиций: производства, 
распределения и потребления.
С позиции производства ва-
ловой региональный продукт 
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представляет собой разницу 
между выпуском товаров и услуг 
и промежуточным потреблени-
ем, а также сумму валовых до-
бавленных стоимостей по видам 
экономической деятельности. 
С позиции распределения 
валовой региональный про-
дукт представляет собой сумму 
оплаты труда наемных работ-
ников, чистые налоги на про-
изводство и валовую прибыль 
или валовые смешанные дохо-
ды экономики региона.
С позиции использования 
произведенного ВРП этот по-
казатель равен сумме конечно-
го потребления, валового на-
копления и чистого экспорта.
На основе вышеизложен-
ных определений и макроэ-
кономической сущности ВРП 
можно предположить, что уро-
вень ВРП складывается под 
влиянием следующих групп 
факторов:
1) наличие в регионе ресур-
сов для производства товаров и 
услуг;
2) эффективность исполь-
зования наличных ресурсов в 
процессе производства товаров 
и услуг;
3) уровень платежеспособ-
ного спроса для потребления 
произведенного ВРП;
4) объем внешнеэкономи-
ческой деятельности региона;
5) отраслевая структура ва-
ловой добавленной стоимости 
в регионе.
Для производства валовой 
добавленной стоимости необ-
ходимы, на наш взгляд, следу-
ющие основные ресурсы:
1) трудовые в виде рабочей 
силы (лица в возрасте 15–72 
лет, которые считаются заня-
тыми или безработными);
2) основной капитал в виде 
основных фондов;
3) оборотный капитал в 
виде рублевых депозитов юри-
дических лиц в кредитных ор-
ганизациях;
4) прибыль предприятий и 
организаций, которая может 
выступать источником финан-
сирования основного и обо-
ротного капитала;
5) финансовые ресурсы в 
виде расходов консолидиро-
ванного бюджета субъекта РФ 
на национальную экономику.
Эффективность использо-
вания наличных ресурсов на 
уровне региона может быть 
оценена с помощью следую-
щих показателей:
1) уровень использования 
рабочей силы (отношение 
среднегодовой численности 
занятых в регионе к среднего-
довому уровню рабочей силы);
2) производительность тру-
да (отношение ВРП к средне-
годовой численности занятых);
3) фондоотдача (отношение 
ВРП к среднегодовой остаточ-
ной стоимости основных фон-
дов);
4) рентабельность (отноше-
ние сальдированного финан-
сового результата деятельности 
предприятий к обороту орга-
низаций).
Платежеспособный спрос 
региона можно определить 
следующими показателями:
1) суммарные денежные до-
ходы населения региона;
2) фонд заработной платы 
региона;
3) расходы консолидиро-
ванного бюджета на социаль-
но-культурные мероприятия, 
основная часть которых при-
ходится на заработную плату 
работников соответствующих 
организаций.
Факторы, определяющие 
уровень ВРП с точки зрения 
внешнеэкономической дея-
тельности региона, могут быть 
оценены объемами экспорта в 
страны СНГ и в страны даль-
него зарубежья.
Основным фактором, опре-
деляющим уровень ВРП с точ-
ки зрения структуры эконо-
мики региона, на наш взгляд, 
может быть доля добывающих 
производств в экономике ре-
гиона, которая будет харак-
теризовать также натураль-
но-ресурсные возможности и 
внешнеэкономическую дея-
тельность региона.
Целью исследования яв-
ляется проверка гипотезы о 
влиянии вышеперечисленных 
факторов на уровень ВРП с 
помощью эконометрического 
моделирования.
Предмет исследования – 
социально-экономические 
процессы, обеспечивающие 
рост валового регионально-
го продукта субъектов РФ, в 
контексте применения стати-
стических и эконометрических 
методов.
Объект исследования – 
статистическая совокупность 
субъектов РФ.
Метод исследования – эко-
нометрическое моделирова-
ние. При оценивании параме-
тров моделей использовался 
метод наименьших квадратов. 
Для проверки нулевых гипотез 
принят уровень значимости 
5%.
Практическая реализация 
исследования (отбор регионов 
в выборку, расчет статистиче-
ских показателей по выборкам, 
оценивание эконометрических 
моделей и проверка их каче-
ства по различным критериям) 
проводилась в программном 
продукте RStudio.
3. Эмпирическая 
база исследования 
и формирование 
статистических 
совокупностей
Источником информации 
явились официальные данные 
Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ по 
регионам за 2016 год.
Показатели, собранные для 
проведения исследования для 
каждого из 85-ти субъектов 
РФ, и их обозначения пред-
ставлены в табл. 1.
Некоторые показатели, 
представленные в табл. 1, были 
взяты из официального стати-
стического сборника Росста-
та без изменений, отдельные 
показатели были рассчитаны 
автором на основе официаль-
ных статистических данных. К 
последним относятся средне-
годовая остаточная стоимость 
основных фондов, уровень ис-
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пользования рабочей силы в 
регионе, производительность 
труда, фондоотдача, рента-
бельность, суммарные денеж-
ные доходы населения регио-
на, фонд заработной платы.
В качестве результативной 
переменной моделирования 
выступает валовой региональ-
ный продукт (grp). Остальные 
переменные рассматриваются 
как факторные. Из совокуп-
ности сразу же был исключен 
субъект г. Москва как наибо-
лее отличающийся от других 
единиц статистической сово-
купности по большинству при-
знаков. Подобные единицы 
статистической совокупности 
называются выбросами и всег-
да исключаются из исследова-
ния, т.к. они не отражают или 
искажают общие тенденции 
развития изучаемого явления.
В табл. 2 представлены ре-
зультаты расчета коэффициен-
тов вариации всех переменных 
и парных линейных коэффи-
циентов корреляции каждой 
факторной переменной с мо-
делируемой переменной ВРП.
Как и ожидалось, статисти-
ческая совокупность субъектов 
РФ является неоднородной по 
большинству признаков, на 
что указывает значение коэф-
фициента вариации больше 
единицы. По значениям коэф-
фициента корреляции можно 
предварительно сделать вывод, 
что показатели эффективности 
и доля добычи полезных иско-
паемых слабо определяют ВРП 
по совокупности регионов.
На основе гистограммы 
распределения субъектов РФ 
по объему ВРП принято реше-
ние разбить совокупность из 
84-х регионов на две совокуп-
ности: регионы, ВРП которых 
в 2016 году менее одного трил-
лиона рублей и регионы, ВРП 
которых в 2016 году составил 
более триллиона рублей. 
В совокупность регионов с 
годовым ВРП менее триллио-
на рублей попало 68 единиц, 
в совокупность регионов с го-
Таблица 1
Переменные эконометрического исследования
№ Переменная Единица измерения Обозначение
1 Валовой региональный продукт млн руб. grp_total
2 Рабочая сила тыс. чел. labor
3 Среднегодовая остаточная стоимость ос-новных фондов млн руб. fixed_assets
4 Среднегодовые остатки средств на рубле-вых счетах юридических лиц млн руб. deposit
5 Сальдированный финансовый результат деятельности предприятий и организаций млн руб. profit
6 Расходы консолидированного бюджета субъекта на национальную экономику млн руб. buget
7
Уровень использования рабочей силы в ре-
гионе как отношение среднегодовой чис-
ленности занятых к среднегодовой числен-
ности рабочей силы
% w_l
8 Производительность труда как отношение ВРП к среднегодовой численности занятых тыс. руб./чел. productivity
9
Фондоотдача как отношение ВРП к сред-
негодовой остаточной стоимости основных 
фондов
доли f_pr
10
Рентабельность как отношение сальдиро-
ванного финансового результата к обороту 
организаций
доли profitability
11
Суммарные денежные доходы населения 
региона как произведение среднедушевых 
денежных доходов населения в месяц на 
количество месяцев и среднесписочную 
численность населения 
млн руб. income_total
12
Фонд заработной платы региона как про-
изведение среднемесячной номинальной 
начисленной заработной платы на количе-
ство месяцев в году и среднегодовую чис-
ленность занятых в экономике региона
млн руб. wage_total
13
Расходы консолидированного бюджета 
субъекта на социально-культурные меро-
приятия
млн руб. social_buget
14 Экспорт в страны дальнего зарубежья млн долл США export
15 Экспорт в страны СНГ млн долл США export_sng
16
Доля вида экономической деятельности 
«Добыча полезных ископаемых» в валовой 
добавленной стоимости региона
% mining
Гистограмма распределения субъектов РФ по объему ВРП в 2016 г.
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довым ВРП более триллиона 
рублей – 16 единиц. В резуль-
тате такого разбиения были 
получены более однородные 
статистические совокупности. 
В совокупности из 68-ми еди-
ниц значения коэффициен-
тов вариации по большинству 
признаков менее единицы. В 
совокупности из 16-ти регио-
нов значения коэффициентов 
вариации больше единицы 
только по двум признакам. 
Сделанное по исходной со-
вокупности из 84-х регионов 
предположение о слабом влия-
нии показателей эффективно-
сти и доли экономической де-
ятельности «Добыча полезных 
ископаемых» на уровень ВРП 
сохраняется и для вновь полу-
ченных совокупностей.
4. Эконометрическое 
моделирование уровня 
ВРП по всей совокупности 
субъектов РФ
Для построения экономе-
трической модели множествен-
ной линейной регрессии по 
совокупности из 84-х единиц 
были проанализированы пар-
ные линейные коэффициенты 
межфакторной корреляции. 
Следующие четыре фактора 
тесно связаны между собой 
(коэффициенты корреляции 
больше 0,9): рабочая сила в 
тыс. чел. (labor); суммарные 
денежные доходы населения 
в млн руб. (income_total); фонд 
заработной платы в млн руб. 
(wage_total); расходы консоли-
дированного бюджета на соци-
ально-культурные мероприя-
тия в млн руб. (social_buget). Из 
вышеперечисленных факторов 
только один следует включать 
в модель для предотвращения 
мультиколлинеарности.
Для эконометрического 
моделирования ВРП по ста-
тистической совокупности из 
84-х субъектов в набор данных 
была введена фиктивная пере-
менная (dummy), принимаю-
щая значение ноль, если ВРП 
субъекта меньше триллиона 
рублей, и единица, если ВПР 
субъекта больше триллиона 
рублей. Путем построения мо-
делей множественной линей-
ной регрессии с различными 
наборами факторов, исключе-
ния статистически незначимых 
факторов, проверки параме-
тров модели на значимость в 
условиях гетероскедастично-
сти была получена следующая 
наилучшая модель ВРП субъ-
екта РФ (табл. 3).
В результате эконометри-
ческого моделирования были 
выявлены следующие стати-
стически значимые факторы, 
Таблица 2
Коэффициенты вариации признаков и корреляции факторов с уровнем ВРП
№ Переменная
Совокупность из 84-х 
субъектов РФ
Совокупность из 68-ми 
субъектов РФ
Совокупность из 16-ти 
субъектов РФ
коэффициент 
вариации
коэффициент 
корреляции
коэффициент 
вариации
коэффициент 
корреляции
коэффициент 
вариации
коэффициент 
корреляции
1 grp 1,11 1,00 0,66 1,00 0,47 1,00
2 labor 0,86 0,83 0,59 0,76 0,46 0,52
3 fixed_assets 1,07 0,94 0,79 0,84 0,51 0,88
4 deposit 2,07 0,77 1,17 0,71 1,14 0,66
5 profit 1,70 0,85 1,55 0,69 0,76 0,70
6 buget 1,02 0,83 0,84 0,65 0,65 0,80
7 w_l 0,10 0,36 0,10 0,28 0,11 0,30
8 productivity 1,05 0,24 1,09 0,11 0,87 0,29
9 f_pr 0,25 0,13 0,27 0,02 0,17 -0,09
10 profitability 1,10 0,11 1,21 0,15 0,70 -0,08
11 income_total 1,06 0,89 0,61 0,83 0,58 0,71
12 wage_total 1,07 0,95 0,59 0,94 0,55 0,88
13 social_buget 0,95 0,95 0,55 0,90 0,49 0,88
14 export 1,57 0,77 1,83 0,61 0,71 0,63
15 export_sng 1,50 0,78 1,39 0,55 0,71 0,55
16 mining 1,63 0,19 1,70 0,20 1,39 0,15
Таблица 3
Результаты оценивания модели множественной линейной регрессии по 
статистической совокупности из 84-х субъектов РФ
Регрессоры Значение параметра
Стандартная 
ошибка 
параметра
t-критерий 
Стьюдента P-значение
с в о б о д н ы й 
член
-26306,1864 20869,9874 -1,2605 0,2112
fixed_assets 0,3409 0,0313 10,9073 0,0000
deposit 1,9344 0,3335 5,8004 0,0000
social_buget 4,9999 0,5374 9,3036 0,0000
dummy 179389,4006 53006,0570 3,3843 0,0011
R2 = 0,9743; F(4, 79) = 749,1; P = 0,0000.
Средняя относительная ошибка аппроксимации составила 16,0%.
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определяющие ВРП по сово-
купности из 84-х субъектов 
РФ: среднегодовая остаточная 
стоимость основных фондов, 
вклады юридических лиц в 
рублях, расходы консолидиро-
ванного бюджета на социаль-
но-культурные мероприятия. 
Статистическая значимость 
фиктивной переменной ука-
зывает на целесообразность 
разбиения статистической со-
вокупности субъектов РФ на 
группы субъектов с ВРП более 
и менее триллиона рублей. 
Поскольку исследуемая 
статистическая совокупность 
представляет собой совокуп-
ность объектов разного размера 
можно утверждать наличие ус-
ловной гетероскедастичности 
остатков модели, т.е. стандарт-
ные ошибки параметров моде-
ли, представленные в табл. 3, 
несостоятельны. Для проверки 
гипотез о статистической не-
значимости коэффициентов 
при факторных переменных 
модели в условиях непостоян-
ства дисперсии остатков ис-
пользуются робастные (устой-
чивые) стандартные ошибки, 
состоятельные в условиях ге-
тероскедастичности. Методика 
расчета робастных стандарт-
ных ошибок была предложена 
Уайтом в 1980-м году, а в по-
следствии улучшена для случая 
малых выборок. С учетом стан-
дартных ошибок, состоятель-
ных при наличии гетероскеда-
стичности, коэффициенты при 
переменных модели ВРП по 
статистической совокупности 
Таблица 4
Стандартные ошибки, состоятельные в условиях гетероскедастичности, 
и доверительные интервалы параметров модели
Регрессоры Значение параметра
Состоятельная 
в условиях 
гетероскедастичности 
стандартная ошибка 
параметра
Границы 
доверительного 
интервала параметра
левая правая
свободный член -26306,1864 18473,3338 -62513,9205 9901,5478
fixed_assets 0,3409 0,073 0,1978 0,4839
deposit 1,9344 0,5778 0,8018 3,067
social_buget 4,9999 0,9088 3,2188 6,7811
dummy 179389,4006 54590,8589 72391,3172 286387,484
Таблица 5
Интерпретация коэффициентов при переменных модели для 84-х субъектов РФ
Факторная 
переменная
Значение 
коэффициента 
при переменной
Коэффициент 
эластичности, 
%
β-коэффициенты Интерпретация коэффициентов при фиксированных значениях других факторов
fixed_assets 0,3409 0,43 0,42 с увеличением основных фондов на 1 млн руб. ВРП 
увеличивается на 0,3 млн руб.
deposit 1,9344 0,08 0,15 с увеличением вкладов юридических лиц в рублях на 
1 млн руб. ВРП увеличивается на 1,9 млн руб.
social_buget 4,9999 0,47 0,41 с увеличением социальных расходов консолидированного 
бюджета региона ВРП увеличивается на 5 млн руб.
dummy 179389,4006 – 0,10 при прочих равных факторах ВРП региона из группы 
регионов с уровнем ВРП менее триллиона рублей на 
180 млрд руб. меньше ВРП региона из группы регионов 
с уровнем ВРП более триллиона рублей
из 84-х субъектов статистиче-
ски значимы (табл. 4).
Построенная модель была 
проверена на наличие пропу-
щенных переменных с помо-
щью теста Рамсея. При прове-
дении теста F-статистика для 
степеней свободы 2 и 77 равна 
1,54, P-значение составляет 
0,22, таким образом, гипотеза 
об отсутствии пропущенных 
переменных не отвергается.
Итак, построенная модель 
является качественной по раз-
личным критериям и может 
быть использована для анализа 
факторов уровня ВРП. Для ин-
терпретации коэффициентов 
модели и сравнения степени 
их влияния на результативную 
переменную были рассчитаны 
коэффициенты эластичности и 
β-коэффициенты для стандар-
тизированной модели (табл. 5).
Сравнение силы влияния 
факторов на результат осу-
ществляется по стандартизи-
рованным коэффициентам. 
Наиболее значимым по силе 
влияния на моделируемый 
показатель является фактор 
среднегодовой остаточной 
стоимости основных фондов. 
Это фактор характеризует ос-
новной капитал, без которого 
невозможно производство ва-
ловой добавленной стоимо-
сти. В связи с этим необхо-
димы инвестиции в основной 
капитал, увеличивающие его 
остаточную стоимость. Почти 
таким же значимым фактором 
являются расходы консолиди-
рованного бюджета региона на 
социально-культурные меро-
приятия, таким образом, сле-
дует увеличивать эти расходы, 
прежде всего за счет повыше-
ния заработной платы работ-
никам бюджетной сферы. Этот 
фактор через оплату труда ха-
рактеризует платежеспособ-
ный спрос населения региона. 
Рублевые вклады юридических 
лиц характеризуют оборот-
ные средства предприятий и 
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организаций, без которых не-
возможно осуществление про-
изводственно-коммерческой 
деятельности.
Для подтверждения полу-
ченных результатов была по-
строена модель в логарифмах 
для совокупности из 84-х субъ-
ектов РФ вида:
( )
( )
( )
( )
0 1
2
3
ln
ln _
ln
ln _ ,
grp
fixed assets
deposit
social buget
β β
β
β ε
=
= + ⋅ +
+ ⋅ +
+ ⋅ +
где β0 – свободный член;
	 β1 – коэффициент при пе-
ременной логарифм среднего-
довой остаточной стоимости 
основных фондов;
	 β2 – коэффициент при пе-
ременной логарифм средне-
годовых остатков средств на 
рублевых счетах юридических 
лиц;
	 β3 – коэффициент при пе-
ременной логарифм расходов 
консолидированного бюдже-
та субъекта РФ на социаль-
но-культурные мероприятия;
	 ε – случайные остатки 
модели.
В табл. 6 представлены ха-
рактеристики модели множе-
ственной линейной регрессии 
в логарифмах.
Модель ВРП в логарифмах 
подтверждает ранее получен-
ные результаты об относитель-
ной силе влияния исследуемых 
факторов на моделируемый 
показатель по совокупности из 
84-х субъектов РФ и уточняет 
эластичность ВРП по факто-
рам. Значения коэффициентов 
модели в логарифмах имеют 
такую же интерпретацию, что 
и коэффициенты эластично-
сти модели множественной 
линейной регрессии, представ-
ленные в табл. 5 (на сколько 
процентов изменится резуль-
тативный признак при измене-
нии факторного признака на 
один процент в среднем при 
неизменном значении других 
факторных признаков).
Модель в логарифмах имеет 
высокую прогностическую силу 
(средняя относительная ошиб-
ка аппроксимации по модели 
составила 1,1%), что позволяет 
прогнозировать уровень ВРП 
при тех или иных значениях 
факторных признаков.
5. Эконометрическое 
моделирование уровня ВРП 
по совокупности субъектов 
РФ с ВРП менее триллиона 
рублей
Для исследования факторов 
ВРП по совокупности реги-
онов с ВРП менее триллиона 
Таблица 6
Трехфакторная модель ВРП в логарифмах
Параметры 
модели
Факторные 
переменные 
модели
Значения 
параметров
Состоятельная в условиях 
гетероскедастичности 
стандартная ошибка параметра
Границы 
доверительного 
интервала параметра 
Коэффициент 
вздутия дисперсии
левая правая
β0 – 0,8993 0,3953 0,1245 1,6741 –
β1 fixed_assets 0,5181 0,1023 0,3176 0,7186 5,89
β2 deposit 0,1455 0,0352 0,0765 0,2145 4,32
β3 social_buget 0,3597 0,1243 0,1161 0,6033 6,95
R2 = 0,9671; F(3, 80) = 783,1; P = 0,0000.
По тесту Рамсея нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных переменных не отвергается; F(2, 78) = 0,14; P = 0,8677.
Средняя относительная ошибка аппроксимации составила 1,1%.
Таблица 7
Множественная линейная регрессионная модель ВРП по совокупности из 68-ми регионов РФ
Регрессоры Значение параметра
Состоятельная в условиях 
гетероскедастичности 
стандартная ошибка 
параметра
Границы доверительного 
интервала параметра Коэффициент вздутия 
дисперсии
P-значение
левая правая
cвободный член -218080 61957 -339516 -96644 2,901 0,001
fixed_assets 0,143 0,044 0,058 0,229 1,903 0,002
deposit 2,650 1,183 0,332 4,968 2,032 0,029
profit 0,698 0,269 0,171 1,224 1,196 0,012
w_l 2491,070 683,892 1150,642 3831,499 3,956 0,001
income_total 0,400 0,102 0,200 0,600 5,841 0,000
social_buget 1,812 1,338 -0,810 4,434 1,390 0,181
export_sng 145,026 73,459 1,047 289,005 2,901 0,053
R2 = 0,9637; F(7, 60) = 227,9; P = 0,0000.
По тесту Рамсея нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных переменных не отвергается; F(2, 58) = 2,9; P = 0,0629.
Средняя относительная ошибка аппроксимации составила 14,0%.
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рублей была построена линей-
ная модель множественной ре-
грессии, характеристики кото-
рой представлены в табл. 7.
Несмотря на то, что со-
вокупность из 68-ми единиц 
является более однородной 
по большинству признаков 
(о чем свидетельствуют значе-
ния коэффициента вариации 
в табл. 2), регионы по-преж-
нему имеют разный размер, 
следовательно, можно ожи-
дать наличия гетероскедастич-
ности остатков модели, что 
было подтверждено тестами 
Бройша-Пагана и Гольдфель-
да-Квандта. Для проверки 
гипотез о равенстве коэффи-
циентов модели нулю исполь-
зовались стандартные ошибки 
параметров, состоятельные в 
условиях гетероскедастично-
сти. Статистически значимыми 
в условиях гетероскедастично-
сти оказались все коэффици-
енты модели за исключением 
расходов консолидированного 
бюджета на социально-куль-
турные мероприятия и объема 
экспорта в страны СНГ.
Для регионов с уровнем 
ВРП менее триллиона рублей 
наиболее значимым по отно-
сительной силе влияния фак-
тором являются суммарные 
доходы населения, характе-
ризующие платежеспособный 
спрос (наибольший стандарти-
зированный коэффициент мо-
дели, равный 0,3377). Вторым 
по относительной значимости 
фактором является среднего-
довая остаточная стоимость ос-
новных фондов, характеризую-
щая основой капитал региона. 
Далее по степени значимости 
идут сальдо прочих доходов и 
расходов предприятий и сред-
негодовые остатки средств на 
рублевых счетах юридических 
лиц, характеризующие финан-
совые ресурсы предприятий.
Для построения модели 
в логарифмах из совокупно-
сти были изъяты регионы с 
отрицательной прибылью и 
нулевым объемом экспорта в 
страны СНГ. Таких регионов 
оказалось десять. По совокуп-
Таблица 8
Интерпретация коэффициентов при переменных модели для 68-ми субъектов РФ
Переменные 
модели
Значения  
коэффициентов 
при переменных
Коэффициент 
эластичности, % β-коэффициенты
Интерпретация коэффициентов  
при фиксированных значениях других факторов
fixed_assets 0,143 0,20 0,2343 с увеличением среднегодовой остаточной стоимости 
основных фондов на 1 млн руб. ВРП увеличивается в 
среднем на 0,14 млн руб.
deposit 2,650 0,09 0,1531 с увеличением среднегодовых остатков рублевых 
средств на счетах юридических лиц на 1 млн руб. 
ВРП увеличивается в среднем на 2,7 млн руб.
profit 0,698 0,08 0,1913 с увеличением сальдо доходов и расходов предприя-
тий на 1 млн руб. ВПР в среднем увеличивается на 
0,7 млн руб.
w_l 2491,070 0,60 0,0914 с увеличением доли занятых в общей численности 
рабочей силы на один процентный пункт ВРП в 
среднем увеличивается на 2,5 млрд руб.
income_total 0,400 0,36 0,3377 с увеличением суммарных денежных доходов населе-
ния на 1 млн руб. ВРП в среднем увеличивается на 
0,4 млн руб.
social_buget 1,812 0,20 0,1637 с увеличением расходов консолидированного бюджета 
на социально-культурные мероприятия на 1 млн руб. 
ВРП в среднем увеличивается на 1,8 млн руб.
export_sng 145,026 0,06 0,1298 с увеличением объема экспорта в страны СНГ на 1 млн 
долл. США ВРП в среднем увеличивается на 145 млн руб.
Таблица 9
Четырехфакторная модель в логарифмах по совокупности из 58-ми регионов
Параметры 
модели
Факторные 
переменные 
модели
Значения 
параметров
Состоятельная в условиях 
гетероскедастичности 
стандартная ошибка 
параметра
Границы доверительного 
интервала параметра Коэффициент вздутия 
дисперсиилевая правая
β0 – 1,528 0,4273 0,6904 2,3655 –
β1 fixed_assets 0,2986 0,0593 0,1824 0,4148 5,4
β2 deposit 0,1411 0,0342 0,0740 0,2082 4,5
β3 profit 0,1124 0,0237 0,0659 0,1589 2,5
β4 social_buget 0,3867 0,0602 0,2688 0,5046 5,7
R2 = 0,9754; F(4, 53) = 526,4; P = 0,0000.
По тесту Рамсея нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных переменных не отвергается; F(2, 51) = 1,72; P = 0,1892.
Средняя относительная ошибка аппроксимации составила 0,8%.
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ности из 58-ми регионов была 
построена четырехфакторная 
модель в логарифмах вида:
( )
( )
( ) ( )
( )
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4
ln
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Все параметры модели ста-
тистически значимы в услови-
ях гетероскедастичности (табл. 
9). Значения коэффициентов 
при логарифмах переменных 
и их интервалы подтверждают 
выводы, сделанные по резуль-
татам построения предыдущей 
модели.
Основными факторами, 
определяющими уровень ВРП 
в субъектах, генерирующих 
ВРП менее триллиона рублей, 
являются суммарные денеж-
ные доходы населения, сред-
негодовая стоимость основных 
фондов с учетом износа, при-
быль предприятий и органи-
заций и среднегодовые остат-
ки средств на рублевых счетах 
предприятий.
6. Эконометрическое 
моделирование уровня ВРП 
по совокупности субъектов 
РФ с ВРП более триллиона 
рублей
При исследовании сово-
купности регионов с ВРП бо-
лее триллиона рублей путем 
построения моделей двухфак-
торной регрессии (большее ко-
Таблица 10
Модели двухфакторной регрессии по совокупности из 16-ти регионов
Регрессоры
Модель с фактором fixed_assets Модель с фактором social_buget
значение 
параметра
ошибка 
параметра
границы доверительного 
интервала параметра значение 
параметра
ошибка 
параметра
границы доверительного 
интервала параметра
левая правая левая правая
свободный член 97032 86924 -73339 267403 4272 245720 -477339 485884
fixed_assets 0,42 0,15 0,13 0,71 0,42 0,13 0,16 0,67
wage_total 1,09 0,3 0,51 1,68 – – – –
social_buget – – – – 6,08 2,52 1,15 11,01
F-тест R2 = 0,9328; F(2, 13) = 90,2; P = 0,0000. R2 = 0,9257; F(2, 13) = 80,9; P = 0,0000.
Тест Рамсея Нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных переменных не отвергается; F(2, 11) = 0,10; P = 0,905.
Нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных 
переменных не отвергается; F(2, 11) = 1,7; P = 0,228.
Прогностическая 
сила модели
Средняя относительная ошибка аппроксимации 
7,7%.
Средняя относительная ошибка аппроксимации 
7,2%.
Таблица 11
Коэффициент эластичности и стандартизированные коэффициенты для 
моделей двухфакторной регрессии по выборке из 16-ти субъектов РФ
Переменные 
модели
Модель с фактором fixed_assets Модель с фактором social_buget
коэффициенты 
эластичности, %
β-коэффициенты
коэффициенты 
эластичности, %
β-коэффициенты
fixed_assets 0,50 0,53 0,49 0,52
wage_total 0,45 0,53 – –
social_buget – – 0,51 0,53
личество факторов включать в 
модель нецелесообразно вслед-
ствие малого объема выборки) 
были получены две наилучшие 
по различным критериям мо-
дели: модель зависимости ВРП 
от основных фондов и фонда 
оплаты труда региона и модель 
зависимости ВРП от основных 
фондов и социальных расходов 
консолидированного регио-
нального бюджета (табл. 10).
Результаты расчета коэф-
фициентов эластичности и 
β-коэффициентов по моделям 
представлены в табл. 11.
Сила воздействия факторов 
на результат в обеих моделях 
одинаковая.
Характеристики моделей в 
логарифмах представлены в 
табл. 12.
Результаты построения мо-
делей в логарифмах подтвер-
ждают значения рассчитанных 
ранее коэффициентов эла-
стичности ВРП по факторам 
стоимость основных фондов с 
учетом износа, фонд оплаты 
труда и социальные расходы 
бюджета. Коэффициенты эла-
стичности попадают в довери-
тельные интервалы параметров 
при логарифмах соответствую-
щих факторов.
Заключение
По результатам построения 
качественных эконометриче-
ских моделей множественной 
линейной регрессии в абсолют-
ных значениях и в логарифмах 
по всей пространственной со-
вокупности субъектов РФ (за 
исключением субъекта г. Мо-
сква) по данным 2016-го года 
можно сделать следующие вы-
воды.
Уровень ВРП в млн руб. по 
совокупности из 84 субъектов 
РФ определялся следующими 
факторами (в порядке увеличе-
ния силы влияния факторов на 
моделируемый показатель со-
гласно стандартизированным 
коэффициентам):
1) среднегодовая остаточная 
стоимость основных фондов в 
млн руб. (увеличение фактора 
в среднем на 1% приводит к 
росту ВРП в среднем от 0,3 до 
0,7%);
2) расходы консолидиро-
ванного бюджета субъекта РФ 
на социально-культурные ме-
Economic statistics
Statistics and Economics  V. 16. № 6. 2019 15
роприятия в млн руб. (увели-
чение фактора в среднем на 
1% приводит к росту ВРП в 
среднем от 0,1 до 0,6%);
3) среднегодовые остатки 
средств на рублевых счетах 
юридических лиц в млн руб. 
(увеличение фактора в среднем 
на 1% приводит к росту ВРП в 
среднем от 0,08 до 0,21%);
4) при одинаковых уровнях 
остаточной стоимости сред-
негодовых основных фондов, 
расходов консолидированного 
бюджета на социально-куль-
турные мероприятия и сред-
негодовых остатков денежных 
средств на рублевых счетах 
предприятий и организаций 
ВРП субъекта РФ первой груп-
пы (группа субъектов, генери-
рующих ВРП менее триллиона 
рублей) меньше ВРП субъек-
та РФ второй группы (группа 
субъектов, генерирующих ВРП 
более триллиона рублей) в 
среднем на 180 млрд руб.
По результатам построения 
качественных эконометриче-
ских моделей в абсолютных 
величинах и в логарифмах по 
совокупности субъектов РФ, 
генерирующих ВРП менее 
триллиона рублей, сделаны 
следующие выводы. 
На уровень ВРП в сово-
купности из 68 субъектов РФ 
в 2016 году влияли следую-
щие факторы (в порядке уве-
личения степени влияния на 
моделируемый показатель в 
соответствии со значениями 
Таблица 12
Модели двухфакторной регрессии в логарифмах по совокупности из 16-ти регионов
Регрессоры
Модель с фактором fixed_assets Модель с фактором social_buget
значение 
параметра
ошибка 
параметра
границы доверительного 
интервала параметра значение 
параметра
ошибка 
параметра
границы доверительного 
интервала параметра
левая правая левая правая
свободный член 0,940 0,855 -0,736 2,616 1,206 1,080 -0,912 3,323
fixed_assets 0,562 0,085 0,395 0,729 0,550 0,084 0,384 0,715
wage_total 0,392 0,059 0,276 0,508 – – – –
social_buget – – – – 0,436 0,090 0,259 0,613
F-тест R2 = 0,9427; F(2, 13) = 107; P = 0,0000. R2 = 0,9486; F(2, 13) = 120; P = 0,0000.
Тест Рамсея Нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных переменных не отвергается; F(2, 11) = 0,09; P = 0,915.
Нулевая гипотеза об отсутствии пропущенных 
переменных не отвергается; F(2, 11) = 0,25; P = 0,784.
Прогностическая 
сила модели
Средняя относительная ошибка аппроксимации 
0,5%.
Средняя относительная ошибка аппроксимации 
0,5%.
стандартизированных коэффи-
циентов):
1) суммарные денежные до-
ходы населения региона в млн 
руб. (с увеличением фактора в 
среднем на 1% ВРП увеличи-
вается в среднем на 0,4%);
2) среднегодовая остаточная 
стоимость основных фондов в 
млн руб. (с увеличением фак-
тора в среднем на 1% ВРП уве-
личивается в среднем на 0,2%);
3) сальдированный финан-
совый результат деятельности 
предприятий и организаций в 
млн руб. (с увеличением факто-
ра в среднем на 1% ВРП увели-
чивается в среднем на 0,08%);
4) среднегодовые остатки 
средств на рублевых счетах 
юридических лиц в млн руб. (с 
увеличением фактора в сред-
нем на 1% ВРП увеличивается 
в среднем на 0,09%);
5) доля занятых в общей 
численности рабочей силы 
(с увеличением доли на один 
процентный пункт ВРП увели-
чивается в среднем на 2,5млрд 
руб.).
На уровень ВРП в совокуп-
ности из 58-ми субъектов РФ 
(субъекты РФ, генерирующие 
ВРП менее триллиона ру-
блей, имеющие неотрицатель-
ное сальдо доходов и расходов 
юридических лиц и ненулевой 
объем экспорта в страны СНГ) 
оказывают влияние следующие 
факторы (в порядке увеличе-
ния МНК-оценок в модели в 
логарифмах):
1) расходы консолидиро-
ванного регионального бюд-
жета на социально-культурные 
мероприятия (с увеличени-
ем фактора в среднем на 1% 
ВРП растет в среднем от 0,3 до 
0,5%);
2) среднегодовая остаточ-
ная стоимость основных фон-
дов в (с увеличением фактора 
в среднем на 1% ВРП растет в 
среднем от 0,2 до 0,4%);
3) среднегодовые остатки 
средств юридических лиц на 
рублевых счетах (с увеличени-
ем фактора в среднем на 1% 
ВРП увеличивается в среднем 
от 0,07 до 0,21%);
4) сальдированный финан-
совый результат предприятий 
и организаций (с увеличени-
ем фактора на 1% ВРП увели-
чивается в среднем от 0,07 до 
0,16%).
По результатам построения 
качественных эконометриче-
ских двухфакторных моделей 
регрессии в абсолютных вели-
чинах и в логарифмах по со-
вокупности из 16-ти субъектов 
РФ (субъекты, ВРП которых в 
2016 году составил более трил-
лиона рублей) сделаны следу-
ющие выводы:
1) уровень ВРП определя-
ется среднегодовой остаточной 
стоимостью основных фондов 
(с увеличением фактора в сред-
нем на 1% ВРП увеличивается 
в среднем от 0,4 до 0,7%);
2) уровень ВРП определя-
ется платежеспособным спро-
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сом, который может быть вы-
ражен либо фондом оплаты 
труда региона либо социаль-
ными расходами консолидиро-
ванного регионального бюдже-
та, большая часть которых идет 
на оплату труда работников 
образования и здравоохране-
ния (с увеличением платеже-
способного спроса в среднем 
на 1% ВРП региона в среднем 
увеличивается от 0,3 до 0,6%);
3) стандартизированные 
коэффициенты показывают 
равную степень влияния двух 
факторов (остаточная стои-
мость основных фондов и пла-
тежеспособный спрос) на мо-
делируемый уровень ВРП.
Обобщая результаты эконо-
метрического моделирования 
ВРП по различным совокуп-
ностям субъектов РФ и с раз-
личным набором факторов в 
моделях, приходим к следую-
щим выводам.
Во-первых, во всех постро-
енных моделях наиболее зна-
чимыми факторами уровня 
ВРП являются:
а) фактор основного капи-
тала (среднегодовая остаточная 
стоимость основных фондов);
б) фактор платежеспособно-
го спроса (выраженный одним 
из следующих показателей: 
социальные расходы бюджета, 
суммарные доходы населения, 
фонд оплаты труда);
в) фактор уровня финан-
совых ресурсов (выраженный 
объемом среднегодовых остат-
ков средств на рублевых счетах 
юридических лиц и сальдо до-
ходов и расходов предприятий 
и организаций).
При построении экономе-
трических моделей различных 
спецификаций и по различным 
совокупностям субъектов РФ 
статистически незначимыми 
оказывались факторы эффек-
тивности использования ре-
сурсов (фондоотдача, произво-
дительность, рентабельность); 
факторы, характеризующие 
объем внешнеэкономической 
деятельности региона (объе-
мы экспорта в страны СНГ и 
в страны дальнего зарубежья); 
доля в валовой добавленной 
стоимости вида деятельности 
«Добыча полезных ископае-
мых».
Таким образом, экономи-
ку регионов в 2016 году мож-
но охарактеризовать как эко-
номику экстенсивного типа, 
ориентирующуюся на исполь-
зование внутренних капиталь-
ных и финансовых ресурсов. 
Полученные результаты как 
региональный срез за один 
год предполагают проведение 
подобного анализа за другие 
годы по мере появления офи-
циальной статистической ин-
формации Росстата.
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